8.2.9. M13 - Indennita a favore delle zone soggettancoli naturali o ad altri vincoli specificirta31)

8.2.9.1. Base giuridica

Reg.(UE) n. 1303/2013 del Parlamento europeo €desiglio del 17 dicembre 2013 recante disposizion
comuni sul Fondo europeo di sviluppo regionale Fauldo sociale europeo, sul Fondo di coesione, sul
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale Fsido sociale europeo, sul Fondo di coesione e sul
Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesd# abroga il Reg. (CE) n. 1083/2006 del Consiglio”
articolo 65 “Ammissibilita”.

Reg.(UE) n. 1305/2013 del Parlamento europeo €desiglio del 17 dicembre 2013 sul sostegno allo
sviluppo rurale da parte del FEASR. Articolo 32guaafo 1 lettera a) e paragrafo 2).

Reg. Delegato (UE) n. 807/2014 della Commissioreeictegra talune disposizioni del Reg. (UE) n.
1305/2013 del Parlamento europeo e del Consiglisagtegno allo sviluppo rurale da parte del FEASR.

Reg. di Esecuzione (UE) n. 808/2014 della Commigsiecante modalita di applicazione del Reg. (UE)
1305/2013 del Parlamento europeo e del Consiglisagiegno allo sviluppo rurale da parte del FEASR.

8.2.9.2. Descrizione generale della misura, compeesua logica d'intervento e il contributo agkpetti
specifici e agli obiettivi trasversali

La misura intende compensare le difficolta di candiie e il minor reddito delle imprese agricoleivkanti
dagli svantaggi naturali delle zone di montagnai. Skentaggi sono legati all'esistenza di condizion
climatiche molto difficili a causa dell'altitudirde si traducono in un periodo vegetativo nettament
abbreviato, e in zone a piu bassa altitudine sédtenza nella maggior parte del territorio diifpeindii che
rendono impossibile la meccanizzazione o richiedompiego di materiale speciale assai onerosogayva
una combinazione dei due fattori quando i vincelinganti da ciascuno di questi fattori presi sefzareente
SONO meno accentuati, ma la loro combinazione compncoli equivalenti.

Dall'analisi di contesto emerge come, nel tempauihero degli addetti all’agricoltura sia in catustante e
come cresca I'abbandono delle zone di difficildigakione. L'indennitd compensativa per le zone di
montagna ha quindi il principale obiettivo di c@stare questi fenomeni e permettere la permanesiiza d
popolazione rurale e di conseguenza il mantenimegeltpaesaggio rurale e di un'agricoltura estersiva
rispettosa dell'ambiente a basse emissioni di caobo

La misura e rivolta alle imprese agricole che openaelle zone svantaggiate di montagna, il cuiitedd
risulti inferiore (per unita di superficie) ad anghe imprese agricole situate nelle aree di piaaumnazone
non svantaggiate.

Come evidenziato nella tabella seguente la Mis@ranllinea con I'Accordo di Partenariato (AdP)dldisfa
le seguenti Priorita- Focus Area:

Priorita 4 (preservare, ripristinare e valorizzglieecosistemi dipendenti dall'agricoltura e dédleeste) e,
nello specifico, alla Focus Area A ovvero la salvaglia e ripristino della biodiversita, incluseztne
Natura 2000 e le zone agricole di alto pregio redéymonché dell'assetto paesaggistico dell'Eutbpa.




mantenimento delle pratiche agronomiche tradizidnaree di montagna garantisce non solo la
salvaguardia della biodiversita su zone agricolalaxpregio naturale quali sono i prati permandati
Trentino, ma anche la salvaguardia di ecosistemnicstmente legati a tali attivita e sui quali shgo
delineati i paesaggi alpini della provincia.

Indirettamente la misura ha effetti secondari arsthaltre Focus Area della medesima priorita ed in
particolar modo sulla 4C in quanto, attravers@#tsgno generale alle attivita agricole di tipalizeonale di
montagna ed in particolare alla zootecnia, si assian migliore uso del suolo e una protezioneidehio
idrogeologico.

La misura risponde agli obiettivi trasversali legdifambiente e al cambiamento climatico; il prirper
I'importanza che rivestono le attivita della montagiel mantenimento degli ecosistemi alpini edbselo
per la capacita di stoccaggio di carbonio che hapnati e pascoli permanenti i quali, quindi, yaho
un’azione positiva nel contrasto dei cambiamemtatici.

PRIORITA OBIETTIVO
FABBISOGNO OPERAZIONE
FoCcus AREA TRASVERSALE
F1: Sostegno di modelli produttivi sostenibill nel setiore agnicolo e AMBIENTE
4A : : 13.1.1.
zootecnico nelle aree svantaggiate di montagna. CUMA

Tabella 8.2. 9.a Misura 13 - Relazione tra fabbisogni FA e Obiettivi Trasversali

8.2.9.3. Campo di applicazione, aliquota di sostedreneficiari ammissibili, e, se del caso, metpeoil
calcolo dell'importo o del tasso di sostegno, evalmente ripartito per sottomisura e/o per tipo di
operazione. Per ciascun tipo di operazione, speaniéi i costi ammissibili, le condizioni di ammiskia, gli
importi e le aliquote di sostegno applicabili nogdtprincipi per la definizione dei criteri di seiene

8.2.9.3.1. 13.1.1 Indennita compensativa per gli agricoltori delle zone montane

Sottomisura:

* 13.1 - pagamento compensativo per le zone montane

8.2.9.3.1.1. Descrizione del tipo di intervento

L’'Operazione 13.1.1, come delineato nellambitdalstrategia (capitolo 5) e nel paragrafo 8.2.2,
contribuisce principalmente alla Priorita 4 “Presee, ripristinare e valorizzare gli ecosistemiettigenti
dall'agricoltura e dalle foreste” nello specifid@docus Area A ed agli obiettivi trasversali tthbiente
e del cambiamento climatico. In particolare coniisbe alla salvaguardia, al ripristino, alla vataazione
della biodiversita nelle zone di montagna e al maintento dell’assetto paesaggistico. Le attivitacate
e la zootecnia in particolar modo, sono in gradgadantire il presidio del territorio, la consenae di
importanti ecosistemi e il paesaggio. Inoltre, &ivita si configurano come dei modelli produittiv
sostenibili, in equilibrio con il territorio e capali garantire un minimo di reddito in ambienti rgiaali
altrimenti abbandonati.

L’Operazione intende compensare gli svantaggi aétarl conseguente minore reddito delle imprese
agricole attraverso la concessione di un aiuto amme permetta di tener conto delle difficolta tegai




vincoli di cui all'articolo 32 paragrafo 2 del Rdgmento (UE) n. 1305/2013. Tutto il territorio
provinciale é considerato zona svantaggiata ai siefia Direttiva CEE 268/75.

L'indennita compensativa € un premio annuo corsipai beneficiari che presentano una domanda
annuale di adesione e che sono in possesso desitegrevisti dalla presente operazione.

Nella definizione della misura si & tenuto contguianto stabilito dall’articolo 32 del Regolamento
1305/2013 e del fatto che i sistemi agricoli déltavincia Autonoma di Trento sono:

il sistema agricolo zootecnico intensivo;

il sistema agricolo zootecnico intermedio;

il sistema agricolo zootecnico estensivo, delléurelerbacee e seminativi;
il sistema agricolo dell'arboricoltura intensiva;

il sistema agricolo dell’arboricoltura estensiva;

il sistema agricolo dell’ortofloricoltura.

ok wnE

Sono riconducibili al primo sistema agricolo le srffei foraggere delle aziende con un carico supera
4 UBA/ha.

Sono riconducibili al secondo sistema agricolaueesfici foraggere delle aziende con un carico
superiore o uguale a 0,2 UBA/ha e inferiore o ugaa#t UBA/ha.

Sono riconducibili al terzo sistema agricolo leesdigi foraggere delle aziende con un carico imtferia
0,2 UBA/ha.

Sono riconducibili al quarto sistema agricolo |#we specializzate quali melo, pero, pesco, ailieg
piccoli frutti, fragola, kiwi e vite, nonché alffriuttiferi non ricompresi nel quinto sistema agt@o

Sono riconducibili al quinto sistema agricolo ldtare estensive quali olivo, castagno, susino@laire
per la produzione di frutta a guscio (noce, nocgietc.).

Sono riconducibili al sesto sistema agricolo l¢wel ortofloricole, la patata, le piante officinalie
colture utilizzate per il sovescio nella rotaziamgcola.

Nell’ambito dell’analisi effettuata per la giustifizione dei premi sono emersi alcuni importantneliti:

1. il sistema agricolo zootecnico intensive caratterizzato dal non presentare una differdnza
reddito nei confronti delle aree di pianura; quindn puo beneficiare del premio,

2. il sistema agricolo zootecnico intermedi@ caratterizzato da un elevato livello di svantaggi
rispetto ad analoghi sistemi agricoli nelle arepidnura. La differenza di reddito di tale sistema|
agricolo, riferita all’ettaro di superficie foragge € pari mediamente a 1.570 €/ha.

3. il sistema agricolo zootecnico estensivo, delle tok erbacee e seminative caratterizzato dg

una differenza di reddito piu bassa nelle azienglgtine rispetto alle aziende della pianura, patfi

196 €/ha.

4. il sistema agricolo ad arboricoltura intensivaé caratterizzato da redditi piu elevati in montagr
che in pianura, rispettivamente 17.208 €/ha in iegma e 11.042 in pianura, pertanto si e esclu
tale sistema agricolo dall’erogazione dell’indearibmpensativa. Si deroga dall’esclusione
limitatamente alla viticoltura ubicata su terrediadtitudine superiore a 300 metri slm poiche e
presente una differenza di reddito in margine Iqgrdio a 248€/ha.

5. il sistema agricolo ad arboricoltura estensiva caratterizzato da redditi inferiori rispetto a




quelli rilevati nelle aree pianeggianti delle ragibmitrofe, pari a 1.007 €/ha, e pertanto si sono
incluse tali superfici tra i beneficiari.

6. il sistema agricolo dell’ortofloricoltura é caratterizzato da un reddito ad ettaro infenis@etto
alle coltivazioni della pianura, pari a 537 €/h@eetanto si sono incluse tali superfici tra i
beneficiari.

8.2.9.3.1.2. Tipo di sostegno
Tipo di sostegno: Grants

Aiuti annui a superficie a totale carico pubblid®©(%).

Il livello di aiuto é graduato in funzione di paratn che tengano conto delle difficolta di ordimgdo e
climatico, I'altitudine e la pendenza dei terrediie funzione dei diversi sistemi agricoli. L'amntare
dell'aiuto e graduato inoltre in base alla dimensiaziendale in applicazione della degressivitaecom
risultante dai calcoli e coerente con essi. Comeeigto dal capitolo 8.1 possono essere liquiddicign
fino ad una massimo del 75% del premio annuo aniiless

8.2.9.3.1.3. Collegamenti con altre normative

Reg.(UE) n. 1303/2013 del 17 dicembre 2013 recdisggosizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo
regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondmédsione, sul Fondo europeo agricolo per lo svidupp
rurale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo dsicoe e sul Fondo europeo per gli affari marittania
pesca, che abroga il Reg. (CE) n. 1083/2006 desigloi’ articolo 65 “Ammissibilita”.

Reg.(UE) n. 1308/2013 del 17 dicembre 2013 recaotme sulle organizzazioni comune dei mercati de

prodotti agricoli e che abroga i Regolamenti (CBED22/72, 413 (CEE) n. 234/79, (CE) n. 1037/2001 ¢

(CE) n. 1234/2007 del Consiglio.

Reg.(UE) n. 1306/2013 del 17 dicembre 2013 sulnfziemento, sulla gestione e monitoraggio della PA|
recante norme sugli obblighi al rispetto della deiwhalita (titolo VI).

Reg.(UE) n. 1307/2013 del 17 dicembre 2013 recamitene sui pagamenti diretti agli agricoltori
nell’ambito dei regimi di sostegno previsti dall@ipca agricola comune.

Legge provinciale n. 4 di data 28 marzo 2003 “Systedell'economia agricola, disciplina dell'agrioch
biologica e della contrassegnazione di prodottetjeamente non modificati sull’agricoltura”.

Deliberazione della Giunta Provinciale n. 758 dehiaggio 2014 e Decreto Ministeriale n. 180 del 23
gennaio 2015 recanti norme di applicazione sultadzonalita.

L'impegno non crea sovra compensazione con gli gnpgreening e con gli aiuti del primo pilastrocdi
al Reg. (UE) 1307/13. E escluso in conclusionedlrio di un doppio finanziamento.

Per quanto riguarda la coerenza e i rapporti iramglegni dell'operazione e gli aiuti del primo gostro (in
particolare gli aiuti accoppiati) si rileva un fgg di sovra compensazione solo per quanto rigubaddo

14

C

di cui all’'articolo 20 comma 4 del D.M. 6513 del A8vembre 2014 (premi per il settore latte in zone




montane). Tuttavia, la giustificazione economichpdemio dimostra che il premio accoppiato del @rim
pilastro (stimato al massimo a 160 €/ha se si denaila situazione di aziende con un carico boalrdonite
superiore della condizionalita) non ha effetti sulkfinizione dell’indennita compensativa, in quelet
aziende dei sistemi produttivi zootecnici dellavifmoia hanno differenziali di reddito rispetto aghaloghi
sistemi produlttivi di pianura, pari almeno a 1.%70a.

8.2.9.3.1.4. Benéficiari

Possono beneficiare dell’Operazione:

* agricoltori in attivita (di cui all'art. 9 del Reggomento (UE) n. 1307/2013) che si impegnano a
proseguire I'attivita agricola, nell'anno di comgreta, nelle zone montane ai sensi dell’articolo B2
paragrafo 2. Tali zone coincidono con quelle intdlinte dalla Direttiva CEE n. 268/75 e
ricomprendono tutto il territorio provinciale.

Le aziende con sede legale al di fuori della Prgi\utonoma di Trento possono fare domanda ai sens
della presente operazione per le superfici sitsalt¢erritorio provinciale a condizione che abbiano
costituito un fascicolo aziendale.

Si riconferma la stessa individuazione delle zooatane della precedente programmazione.

8.2.9.3.1.5. Costi ammissibili

Non pertinenti per I'Operazione 13.1.1.

8.2.9.3.1.6. Condizioni di ammissibilita

1.  Condizioni di ammissibilita
| richiedenti sono tenuti al rispetto dei segueiitbdlighi:

* per gli agricoltori in attivita (art. 9 Reg. UE 18R013), proseguire l'attivita agricola, nell'angio
competenza, nelle zone montane ai sensi dell’3otl@® paragrafo 2. Tali zone coincidono con
guelle individuate dalla Direttiva CEE n. 268/78@mprendono tutto il territorio provinciale;

» sfalcio annuale delle superfici a prato e delleesiigi a foraggere avvicendate ammesse a premid
con asporto del foraggio sfalciato.

Sono ammesse all’aiuto tutte le superfici agricmadenti sul territorio provinciale in quanto kera
Provincia di Trento € considerata zona montanaraigiell’articolo 32 paragrafo 2 e della Dirett®&E n.
268/75 (in allegato € riportata una cartina deitt@io).

In analogia a quanto previsto per il primo pilastefla PAC, di cui al Regolamento (UE) n. 1307/201¢h
vengono erogati premi inferiori ai 300,00 Euro.&lahporto non va ad alterare in alcun modo la coeoza

D

ed esclude, di fatto, una parte minimale, inferalte 0,4 %, della superficie agricola




provinciale potenzialmente a premio (corrispondanteeno del 2% delle aziende).

La superficie minima netta ammissibile a premioedessere maggiore o uguale a 1,5 ettari per émsest
agricolo zootecnico e per quello delle colture edaae seminativi, ridotta a 0,5 ettari per glii glistemi
agricoli. Il limite minimo di superficie tiene camtlelle condizioni minime economiche per dare $icgitio
al premio, anche in considerazione dei costi didgazione per la gestione delle domande unitamgjlite a
adempimenti amministrativi e gestionali richiedtiaaienda.

Le soglie minime sono state definite avendo cursodi escludere un numero elevato di aziende e di
superfici agricole utilizzate. Nella tabella sotayge si riportano i risultati relativi alle superfagricole che
per i diversi sistemi vengono escluse dal premifnmzione della soglia minima individuata.

Per quanto concerne il sistema agricolo nr. 2inité di 1,5 ha di superficie complessiva a pressolude
un numero limitato di aziende che corrisponde alsbfidotale di questo sistema agricolo.

Per quanto concerne il sistema agricolo nr. 3nité di 1,5 ha di superficie complessiva a pressolude
un numero irrilevante di aziende che corrispondeeao dello 0,5% sul totale di questo sistema algrico

Si ritiene che il limite minimo previsto di 0,5 Hasuperficie complessiva a premio da imputareshesii
agricoli diversi dai nr. 2 ) e 3) non escluda d&mio nessuna azienda in quanto non viene raggiunto
I'importo minimo del premio pari a 300,00 euro. line un’azienda di dimensioni cosi limitate diffroiente
sara in grado di dimostrare il requisito di agricté attivo, requisito necessario previsto per dece al
premio.

Sempre con riguardo al sistema agricolo zootecmiebc¢alcolo della superficie ammissibile sono coesp
anche le superfici a pascolo di malga utilizzatebéatiame aziendale. Tale superficie in via présarviene
calcolata sulla base di un rapporto di 0,4 ha per OBA effettivamente portata al pascolo. Le UBA a
pascolo sono desunte dal Sistema Informativo AiBoovinciale (SIAP). Nel caso di greggi transuman
in considerazione delle particolari modalita didenone di tali allevamenti e della minore permas@en
sulla malga ove effettuano il pascolamento, tgipoato € ridotto a 0,2 e non sono applicate le
maggiorazioni relative alla pendenza ed all'altitedIn entrambi i casi viene verificato che laadigie
individuata in via presuntiva sia stata effettivauteepascolata.

2. Impegni

* il pascolamento delle superfici di malga ammespeeaio deve essere effettuato per almeno 60
giorni ridotto a 30 per le aziende transumanti;

 per le aziende transumanti di garantire la preseekaregge sul territorio provinciale per almeno
mesi.




SISTEMA AGRICOLO
Sls;g?mo ZOOTECNICO ESTENSIVO, SISTEMI AGRICOLI SISTEMI AGRICOLI
CLASSE DI SAU INTERMEDIO (N.2) DELLE COLTURE ERBACEE | ORTOFLORICOLTURA (N.6) ARBORICOLI (N. 4, 5)
Socd m E SEMINATIVI(N. 3) SOGLIA D, S HA SOGLIA 0,5HA
_ $ SOGLIA1,5 HA
<05ha 0,09% 1,07% 3,18% 5,75%
da05amenodi15ha 0,69% 4,83% 11,53% 17,24%
1.5 ha e oftre 99.22% 94,09% 85,3% 77.01%
Totale 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabella 8.2.9.b Misura 13 - Superfici e soglie per sistema agricolo

8.2.9.3.1.7. Principles with regards to the setting of selection criteria

Ai sensi dell'articolo 49, paragrafo 2 del Regolamoe(UE) n. 1305/2013 non sono definiti criteri di
selezione per I'Operazione 13.1.1.

8.2.9.3.1.8. Importi e aliquote di sostegno (applicabili)

Sulla base dei calcoli che sono stati effettuatunzione della giustificazione economica dell'mviento
sono di seguito riportati i premi erogabili.

Coerentemente con i calcoli, € previsto un impdebpremio come riportato nella Tabella 8.2.9.cuvis
13 - Importo del premio.

Gli importi del premio sono incrementati in baseuadattore moltiplicativo relativo sia alla pendan
media dei terreni lavorati dall'azienda (variazidrel,2 e 1,6) che all’altitudine media della SAU
(variazione fra 1 e 1,7).

In base ai risultati dei calcoli la maggioraziooellegata a fattori oggettivi di svantaggio quali |
pendenza, I'altitudine o la combinazione delle que arrivare ad un fattore di moltiplicazione niiass
del premio pari a 2,72, come risulta dalla tabsditio riportata 8.2.9.d Misura 13 - Fattori di
moltiplicazione .

L'importo del premio € degressivo rispetto allaestipie oggetto di pagamento per azienda in quanto,
come risultante dai calcoli, lo svantaggio dimigeisn funzione del’aumentare della superficie
aziendale. Vengono attuate le decurtazioni conwtage dalla tabella 8.2.9.e Misura 13 - Degressivi
del pagamento per classe di superficie oggettqpegmno.

Il premio unitario erogabile non pud essere supero600,00 euro/ha per i sistemi agricoli che bamm
differenziale con le aziende di pianura superiote080,00 Euro/ha (sistemi 2 e 5).

Il premio unitario erogabile non puo essere supero450,00 euro/ha per i sistemi agricoli che bam
differenziale con le aziende di pianura inferior.@00,00 Euro/ha (sistemi diversi da 2 e 5).

E’ fatto salvo il principio che il livello medio dutte le indennita compensative concesse nellaiitia
Autonoma di Trento non possa superare i 450,00/Bard\i fini di tale calcolo sono prese in




considerazione anche le intere superfici alpeggialle quali I'indennita viene calcolata secondmria
parametrici.

Qualora si verifichi un superamento del livello ricedell’'indennita compensativa a livello provin@al
tutti i pagamenti saranno proporzionalmente detiatdine di raggiungere un livello medio di
pagamento per ettaro inferiore o uguale a 450 Baro/

L'importo di spesa pubblica totale dell’Operazi@npari a Euro 73.214.451, di cui Euro 31.467.571 di
quota FEASR.

SISTEMA AGRICOLO IMPORTO DEL PREMIO €/HA
1) zottecnico intensivo 0
2) zootecnico intermedio 220,00
3) zootecnico estensivo, colture erbacee e seminativi 70,00
- arboricoltura intensiva 0
4) arboricoltura intensiva - arboricoltura intensiva:
viticoltura ubicata su terreni ad 80.00
altitudine superiore a 300 msim
5) arboricoltura estensiva 360,00
6) ortofloricoltura 360,00
Tabella 8.2.9.c Misura 13 - Importo del premio
PENDENZA/ALTITUDINE | ALTITUDINE < 400M 400m<ALTTUDINE<600M | B600M<ALTTUDNE<900m | ALTTUDINE =900 M
Pendenza < 8% 12'1=12 12'12=144 12'14=1568 1,21,7=204
8%< Pendenza <13% 1471=14 14*12=1568 14114=196 1417=238
Pendenza 213% 16" =156 16™M,2=192 1614=224 16",7=272
Tabella 8.2.9.d Misura 13 - Fattori di Moltiplicazione
CLASSI DI SUPERFICIE DECURTAZIONE
Superficie oggetto di IC sino a 20,00 ha nessuna
Superficie oggetto di IC tra 20,01 ¢ 40,00 ha Decurtazione del 25%
Superficie oggetto di IC tra 40,01 e 80,00 ha Decurtazione del 50%
Superficie oggetto di IC maggiore di 80,01 ha Decurtazione del 100%

Tabella 8.2.9.e Misura 13 - Degressivita del pagamento per classe di superficie oggetto d'impegno




8.2.9.3.1.9. Verificabilita e controllabilita delle misure e/o dei tipi di interventi

8.2.9.3.1.9.1. Rischio/rischi inerenti all'attuazione delle misure

Sulla scorta delle verifiche effettuate I'’AutordaéGestione in collaborazione con 'OP APPAG ha
individuato i seguenti rischi e le relative azidnmitigazione, anche in relazione all’esperienzturata
nelle pregresse programmazioni e delle cause igit@ degli errori (compresi i risultati dell’auylit
individuate nel periodo 2007 — 2013.

1. Compilazione delle domande di aiuto/pagamentasdhio puo essere legato ad errori di calco
sulle superfici o all’errata tipologia di colturahiarata.

2. Condizioni di ammissibilita: il rischio puo essefevuto al mancato rispetto delle condizioni di
ammissibilita previste dall'Operazione.

3. Procedure di controllo: il rischio € legato al éatthe il controllo non individui le irregolaritache
I controllori non siano a loro volta controllati.

8.2.9.3.1.9.2. Misure di attenuazione

1. Compilazione delle domande di aiuto/pagamento: gairprocedere alla compilazione delle
domande di aiuto/pagamento il fascicolo dovra esgalidato per garantire la coerenza dei dati
sulla base del Manuale del Fascicolo AziendaleRIPAG.

2. Condizioni di ammissibilita: tramite i controlli amnistrativi ed in loco, avvalendosi anche del
SIAP verra verificata I'esattezza e la completedziadati della domanda di aiuto/pagamento, il
rispetto dei criteri di ammissibilita e degli impegrevisti dal Reg. (CE) n. 834/2007; tutte le
attivitd saranno tracciate sulla check list, partegrante del dossier della domanda.

3. Procedure di controllo: e operativo il sistemagné&to di gestione e controllo che si avvale di
banche dati informatizzate, di un sistema di ideaizione delle parcelle agricole, di un sistema
di identificazione e registrazione dei diritti aliuto e di un sistema informativo per la gestione
delle domande di aiuto/pagamento. L’attivita deitcollori verra a sua volta controllata.

8.2.9.3.1.9.3. Valutazione generale della misura

o

L’'Operazione e coerente con la Priorita 4 e la Boktea A) e risponde ai fabbisogni emersi nellatstia.

8.2.9.3.1.10. Metodo per il calcolo dell'importo o del tasso di sostegno, se del caso

La metodologia di calcolo del sostegno e stataigpedta dall’Istituto Nazionale di Economia Agraria
(INEA), un organismo indipendente dalle strutturevinciali che ha utilizzato sia le informazionilide
RICA sia quelle dei database provinciali quandcessarie. Il calcolo dei costi aggiuntivi e delladie di
reddito tra aziende svantaggiate e aziende di pafiru cui manca lo svantaggio specifico) e stattof
sulla base dei margini lordi ad ettaro dei prinkipstemi agricoli trentini.




| risultati dell’analisi hanno portato ad escludded!’IC :

* il sistema agricolo dell'arboricoltura intensivaratterizzato in Trentino da livelli di reddito
superiori ad analoghi sistemi agricoli nelle aiegttofe non svantaggiate. Si deroga
limitatamente alla viticoltura ubicata su terrediadtitudine superiore a 300 metri s.I.m.;

* il sistema agricolo zootecnico intensivo.

8.2.9.3.1.11. Informazioni specifiche della misura

Definizione della soglia minima di superficie peziemda in base alla quale lo Stato membro calala |
degressivita delle indennita

Le informazioni sono riportate a livello di Misura.

[Designazione delle zone soggette a vincoli natwradd altri vincoli specifici] Descrizione del &llo di
unita locale applicato per la designazione delleezo

Le informazioni sono riportate a livello di Misura.

[Designazione delle zone soggette a vincoli natarald altri vincoli specifici] Descrizione dell'plicazione
del metodo, inclusi i criteri di cui all'articol®3lel regolamento (UE) n. 1305/2013 per la delinitae delle
tre categorie di zone di cui al medesimo artica@ompresi la descrizione e i risultati dell'eseridi
regolazione puntuale (fine tuning) per le zone stigga vincoli naturali e ad altri vincoli specifdiverse
dalle zone montane

Le informazioni sono riportate a livello di Misura.

8.2.9.4. Verificabilita e controllabilitd delle mige e/o dei tipi di interventi

8.2.9.4.1. Rischio/rischi inerenti all'attuazione delle misure

Le informazioni sono riportate a livello di Operaze.

8.2.9.4.2. Misure di attenuazione

Le informazioni sono riportate a livello di Operaze.
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8.2.9.4.3. Valutazione generale della misura

Poiche i meccanismi di governance dell’analoga rai¢misura 211), nella precedente programmazione
hanno garantito un buon livello di verificabilitacentrollabilita, sono stati in parte mutuati canrettivi e
miglioramenti ricercando semplificazione e traspageper le imprese e gli addetti del mondo rurale.

8.2.9.5. Metodo per il calcolo dell'importo o datso di sostegno, se del caso

L'importo annuale del pagamento € calcolato peretti superficie, sulla base di una stima dei r@agg
costi e/o minori ricavi derivanti dalla presenzdi@levantaggio specifico (montagna) rispetto aceatbne
in cui tale vincolo non esiste e nei limiti previdall’Allegato Il al Regolamento (UE) n.1305/2013.

Il premio pagato é giustificato dai calcoli e pragonato al grado di svantaggio che viene comperszb
parzialmente.

Ai fini di una corretta gestione finanziaria dellfasura relativamente ai sistemi agricoli che haono
differenziale superiore a 1.000,00 euro (sistemis} 'importo massimo erogabile viene individuato
600,00 Euro/ha mentre per gli altri sistemi agiitwhporto massimo viene ricondotto a 450,00 Ebteo/

Tenuto conto dei fattori moltiplicativi relativilal pendenza media dei terreni lavorati dall'azieeda
all'altitudine I'importo base per il sistema agric@ € pari a Euro 220 ridotto a 70 per il sisteagecolo 3 e
ad Euro 90 per il sistema agricolo 4 (limitatameaite viticoltura situata >300 m slm) che hanno un
differenziale con la pianura inferiore a 250 EWRer i sistemi 5 e 6 caratterizzati da superficeadali di
limitata estensione ed elevata frammentazione birtgpbase € pari ad Euro 360.

La metodologia per il calcolo dellammontare dellennita compensativa alle aziende prevede I'attiiime
di un premio base specifico per ogni sistema algricwlividuato ed una maggiorazione, collegatattoifa
oggettivi di svantaggio quali la pendenza, I'alfine o la combinazione delle due, che puo arrigdren
fattore di moltiplicazione massimo del premio bpad a 2,72.

| parametri utilizzati sono di seguito indicati.

* Pendenza media dei terremiene assegnato valore 1,20 alle aziende congoemadmedia dei terreni
inferiore all’ 8%; valore 1,40 alle aziende con genza media dei terreni maggiore o uguale all’ 8¢
ed inferiore al 13% e valore 1,60 alle aziendememdenza media dei terreni superiore o uguale a
13%.

+ Altitudine media della SAtviene assegnato valore 1,00 alle aziende cdnditlie media dei terreni
inferiore a 400 m s.l.m.; valore 1,20, alle aziende altitudine media dei terreni maggiore o ugaal
400 ed inferiore a 600 m s.I.m., valore 1,40 afleade con altitudine media dei terreni superiore d
uguale a 600 e inferiore a 900 m s.l.m. e valor® alle aziende con altitudine media dei terreni
superiore o uguale a 900 m s.I.m..

In ogni caso viene garantito il non superamenttedslglie dei 600 Euro e 450 Euro per ettaro sopra
individuate.

L’'ammontare dell’indennita compensativa previstaiggstemi agricoli zootecnici della montagna thea é

o

1%

stato fissato mediamente in 220 €/ha, che risgbare pienamente giustificato dai risultati ottenut
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confrontando i redditi per unita di superficie dedlevamenti di montagna con quelli della piandedie
regioni limitrofe. La Tabella 8.2.9.f mostra i risati ottenuti dal confronto e mette in evidenza dhvalore
medio dell'indennitad compensativa diminuisce alffeantare delle superfici aziendali. All'interno del
calcolo e stato considerato anche il premio aggiamta corrispondere agli allevatori di bovini @été con
aziende localizzate in zone di montagna. | differ@ndei margini lordi hanno preso in considerazo
risultati ottenuti negli allevamenti di pianura.

La Tabella 8.2.9.f & relativa ad aziende con uitcadBA/ha maggiore o uguale a 0,2 e inferiore oalg a
4.

Relativamente al sistema agricolo zootecnico imwen&laborazione RICA riscontra una differenza
positiva pari a +108 Euro/ha in termini di redditin gli allevamenti di pianura.

La Tabella 8.2.9.g evidenzia i differenziali deingiai lordi relativi al sistema agricolo zootecnigdensivo.

La Tabella 8.2.9.h mostra i risultati dei calcdfeduati per gli altri sistemi agricoli. In tutticasi presi in
considerazioni i calcoli mettono in evidenza dergna lordi inferiori rispetto alla pianura tali da
giustificare la corresponsione di una indennita gensativa per le aziende che ne fanno parte.

Il sistema agricolo arboricoltura intensiva, cackezione della viticoltura ubicata su terreni kitldine
superiore a 300 m s.I.m., viene escluso dall’asuiita base dell’evidenza che i margini lordi acettdelle
aziende trentine sono superiori rispetto a quelledaziende situate nelle zone di pianura inaui |
svantaggio manca (in base all’'elaborazione deididla RICA per il periodo 2009-2012 - Tabella 8.B.

Come evidenziato si rileva una differenza di martgirdi nei confronti delle coltivazioni di vite diollina
delle regioni limitrofe non svantaggiate rispettqueelle trentine situate ad altitudine superior8G metri
s.l.m.(Tabella 8.2.9.)).

A Costi variabili | A™» Margini lordi Art52 A Margini lordi | Indennita m:
€/ha €lha Reg.1307/2013 €/ha €/ha pendenza
| da 1,5a 10 eftari 227 -2.851 160 2691 520 26
I da 10 a 20 ettari 485 -1.07M 160 N 480 24
l da 20 a 30 ettari -788 -1.437 160 A.217 479 24
: piti di 30 ettari 427 -1.660 160 -1.400 437 2.
| Media 987 1730 160 1,570 479 22

Ammontare delfindennita compensafiva: 220 €/ha

Elaborazione dati RICA 2009-2012 e Db amministrativo APPAG

Tabella 8.2.9.f Misura 13 - Sistema agricolo zootecnico intermedio
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Tipologia ML/Ha per < 4 UBA/Ha ML/Ha per > 4 UBA/Ha
Pianura 2.028 9.632
Montagna 1.247 9.740

Am-p Margini lordi - 881 108

Elaborazione dati RICA 2009-2012 e Db amministrativo APFAG

Tabella 8.2.9.g Misura 13 - Sistema agricolo zootecnico intensivo

s Costi Variabili Costi di transazione Margine lordo
€ha €/ha €/ha
Arboncoltura estensiva 612 2.088
Ortofloncoltura 2.340 7.299
Colture erbacee e seminativi 165 625
Trentino Costi Variabili Costi di transazione Margine lordo
€ha €/ha €ha
Arboncoltura estensiva 502 186 991
Ortofloncoltura 2041 175 8.677
Colture erbacee e seminativi 126 17 429
Differenziali Am-p Costi variabili (inclusi costi transazione) Am-p Margini lordi
€/ha €/ha
Arbonicoltura estensiva (sistema 4) 14 -1.007
Ortofloncoltura (sistema 5) 209 537
Colture erbacee e seminativi (sistema 2) 22 -196

Elaborazione dati RICA 2009-2012

Tabella 8.2.9.h Misura 13 - Altri sistemi agricoli

Montagna 17.208
Pianura 11.042
A™? Margini lordi 6.167

13




Tabella 8.2.9.i Misura 13 - Sistemi agricoli arboree intensive

Tipologia Margine lordo/ha

Trentino

(aziende situate > 300 msim) 3.939

Collina (Veneto) 3.783

A™p Margini lordi - 248

Tabella 8.2.9.j Misura 13 - Margine lordo per ettaro per la viticoltura in Trentino per classe di altitudine

8.2.9.6. Informazioni specifiche della misura

Definizione della soglia minima di superficie peremda in base alla quale lo Stato membro caleola |
degressivita delle indennita

L'analisi effettuata da INEA per la giustificazioeeonomica dell'Indennita Compensativa evidenzia
chiaramente come alllaumentare delle dimensiomiradali il differenziale di margine lordo rispettéea
zone non svantaggiate diminuisca. Si é pertan@toger una degressivita dell'lC come riportatdanel
seguente tabella.

CLASSI DI SUPERFICIE DECURTAZIONE
Superficie oggetto di IC sino a 20,00 ha nessuna
Superficie oggetto di IC tra 20,01 e 40,00 ha Decurtazione del 25%
Superficie oggetio di |C tra 40,01 e 80,00 ha Decurtazione del 50%
Superficie oggetto di IC maggiore di 80,01 ha Decurtazione del 100%

Tabella 8.2.9.k Misura 13 - Degressivita del pagamento per classe di superficie oggetto dimpegno

[Designazione delle zone soggette a vincoli natorad altri vincoli specifici] Descrizione del &llo di
unita locale applicato per la designazione delleezo

In relazione alla definizione dell'area di applicae della Misura 13 che é applicata sull'intengiterio
provinciale considerato svantaggiato ai sensi deitattiva CEE 268/75, I'unita minima di riferimené
rappresentata dalla particella fondiaria.
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[Designazione delle zone soggette a vincoli natarald altri vincoli specifici] Descrizione dell'plicazione
del metodo, inclusi i criteri di cui all'articol®3Jlel regolamento (UE) n. 1305/2013 per la delinntae delle
tre categorie di zone di cui al medesimo artica@ompresi la descrizione e i risultati dell'eseridi
regolazione puntuale (fine tuning) per le zone sttgga vincoli naturali e ad altri vincoli specifitiverse
dalle zone montane

La Provincia Autonoma di Trento & considerata amegnte svantaggiata di montagna ai sensi delldtbae
CEE 268/75; tutto il territorio provinciale é clégsato montano ai sensi dell’'art 32 paragrafo 2 de
Regolamento (UE) n. 1305/2013.

Di seguito si riporta cartina geografica del Treati

Tabella 8.2.9.1 Misura 13 - Cartina del Trentino

8.2.9.7. Altre rilevanti osservazioni, utili ai fidella comprensione e dell'attuazione della misura

Una parte degli impegni assunti nel 2014 a valella #isura 211 “Indennita a favore degli agricoitdelle
zone montane” del precedente periodo di progranonazZ2007-2013 sono a carico del Programma di
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Sviluppo Rurale 2014-2020.

La spesa pubblica complessiva a titolo di trasceram sulla Misura 13 operazione 13.1.1 "Indennita
compensativa per gli agricoltori delle zone montaneme indicato al Capitolo 19 "Trascinamenti” &
stimata in 11.800.000,00. La quota di finanziamelgloFEASR € il 42,98% pari a euro 5.071.640,00.
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